
NalezY P]zy tym zauważyó, iz określenie pzedmiotu zamówienia jest zarazem obowiązkiem jak i uprawnieniem
zamawiającego. Jego określenie w sposób obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest
jednoznaczne z koniecznością zdolności realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty działające na rynku w
danej branzy. Powyzsze potwierdza ozecznictwo Krajowej lzby Odwoławczej, m.in. wyrok Klo z dnia 17
stycznia 2008 r., sygn. akt K|OIUZP 80107, w ktorym "lzba stwierdziła, że ZamawiĄący ma prawo opisaó swoje
potrzeby w taki sposób, aby pzedmiot zamowienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potzeby, pod
warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców, Sama
okoliczność, ze opis przedmiotu zamówienia uniemozliwia złożenie oferty pzez Odwołującego nie wskazuje na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, skoro na rynku działają podmioty mogące
brac udział w postępowaniu samodzielnie lub w ramach konsoĘum, czemu Odwołujący nie zapzeczył" (UZp,
Zamówienia publiczne w ozecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s, 35). Podobnie Klo w
wyroku z dnia 9 października 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024108 ,,ZamawiĄący, działĄąc w granicach
okreŚlonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaó przedmiot zamówienia o określonych minimalnych
standardach jakościowych i technicznych. Okoliczność o charakteze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy
dysponują produktem spełniającym wymagania Zamawiającego opisane w siwz i mogą go zaoferować oraz, że
wymagania techniczne są trudne do spełnieniapżez niektórych wykonawcow, nie oznacza,że postępowanie o
udzielenie zamówienia publicznego jest prowadzone w sposób utrudniający zachowanie uczciwej konkurencji
(UZP, Zamowienia publiczne w ozecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,,Zamawia!ący
ma Prawo wymagaĆ, aby przedmiot zamówienia był zrealizowany w jakości wyższej, niż standardowa,
lub o podwyŻszony parametrach, o iIe jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwić obiektywnymi
okolicznoŚciami" (wyrok KlO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KlOlUzP 236to8, l,)Zp, Zamówienia
publiczne w ozecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40).
Odpowiedź:

Umowa zostanie zawalla z oferentem, który spełniwymagania opisane w Sl\Aż izałącznikach.

Zamawiający nie jest obowiązany do takiego formułowania wymagań w opisie przedmiotu zamówienia,
aby umozliwić wszystkim wykonawcom funkcjonującym na rynku ubieganie się o udzielenie zamowienia, a tym
samym złożenie ofeńy.
Okoliczność, ze wykonawca lub wykonawcy nie posiadają w swojej ofercie pzedmiotu zamówienia
publicznego, który pozwo|iłby im na ubieganie się o udzielenie zamówienia z powodu nie spełniania wymagań
okreŚlonych pżez zamawiającego w opisie pzedmiotu zamówienia nie pzesądza o tym, że zamawiĄący
naruszył zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.
Zasada wyrazona w pzepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze być interpretowana w taki sposób, że wymaga
dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamówieniem, a wybór produktu, ktory nalezy zaoferowaó w
ramach danego zamÓwienia, pozostawiony jest wykonawcom ( wyrok z dnia 22 marca2012 r., Klo 471l12).
W orzecznictwie KĘowej lzby Odwoławczej ukształtował się pogląd, że nawet opis pzedmiotu zamówienia
dokonany w taki sposób, że wyłącznie jeden wykonawca może złożyć zgodną nim ofeńę, moze nie być
Poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w ań. 7 ust. 1 oraz art.29 ust. 2 ustawy Pzp (zob. wyrok z dnia 4
stycznia 2018 r., KlO 2707117). Zamawiający moze bowiem oczekiwaó rozwięań najnowocześniejszych i

wyjątkowych (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2011 r.,79l11, KlO 89/1 ,1, KlO 90/1 1).

Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi na nie stają się integralną częścią specyfikacji
istotnych warunków zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofeń.
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