Nalezy przy tym zauwazyc, iz okreslenie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem
zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposéb obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest
jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w
danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17
stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje
potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw. Sama
okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie wskazuje na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt’ (UZP,
Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO w
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 ,Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach
okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaé przedmiot zamoéwienia o okreslonych minimalnych
standardach jakosciowych i technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy
dysponujg produktem spetniajacym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz i mogg go zaoferowaé oraz, ze
wymagania techniczne sa trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcéw, nie oznacza, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
(UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). »Zamawiajacy
ma prawo wymagac, aby przedmiot zaméwienia byt zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz standardowa,
lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwié obiektywnymi
okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zaméwienia
publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40).

Odpowiedz:

Umowa zostanie zawarta z oferentem, ktory spetni wymagania opisane w SIWZ i zatgcznikach.

Zamawiajacy nie jest obowigzany do takiego formutowania wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia,
aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujacym na rynku ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym
samym ztozenie oferty.

Okolicznos¢, ze wykonawca lub wykonawcy nie posiadaja w swojej ofercie przedmiotu zaméwienia
publicznego, ktdry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia z powodu nie spetniania wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia nie przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zasada wyrazona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposob, ze wymaga
dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zaméwieniem, a wybor produktu, ktory nalezy zaoferowaé¢ w
ramach danego zaméwienia, pozostawiony jest wykonawcom ( wyrok z dnia 22 marca 2012 r., KIO 471/12).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zaméwienia
dokonany w taki sposob, ze wytacznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢
poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (zob. wyrok z dnia 4
stycznia 2018 r., KIO 2707/17). Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwa¢ rozwigzahn najnowoczesniejszych i
wyjatkowych (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie staja sie integralna czescia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i beda wiazace przy skiadaniu ofert.
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